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Kafkas »Urteilc und die Literaturtheorie. Zehn Modellanalysen, hrsg. von OLIVER
Jarraus und Steran NeunAUs (= UB 17636), Stuttgart (Reclam) 2002, 271 S.

Das vorliegende Buch ist eine , Einfithrung in die Methodik der Literaturwissenschaft am
Beispiel von Kafkas »Urteil< (32). Es handelt sich also um ein Arbeitsbuch, das — dhnlich wie
die Publikationen von Wellbery oder Bogdal') — anhand eines konkreten Beispiels zur Ausein-
andersetzung mit Methoden einlidt. Die ersten Seiten sind Kafkas Erzihlung vorbehalten, die
auf diese Weise handlich mitgeliefert wird. Der zweite, weitaus umfangreichere Teil umfasst,
nach einer Einleitung von Janraus und NEUHAUS, zehn ausgewihlte Modellanalysen, die die
jeweils gewidhlte Methode kurz erkliren und diese mit einer methodengeleiteten Textanalyse il-
lustrieren. Auf diese Weise werden Hermeneutik (RoLF SELBMANN), Strukturalismus (MICHAEL
ScHEFFEL), Rezeptionsisthetik (STEFAN NEUHAUS), Sozialgeschichte der Literatur (Craus-
MicHaeL ORT), psychoanalytische Literaturinterpretation (THomAs ANz), Gender Studies
(CrrisTINE Kanz), Diskursanalyse (LoTHAR BLum), Systemtheorie (N1na ORT), Intertextualitit
(SusanNE ScHEDEL), und schliefllich Dekonstruktion (OLivER Janraus) behandelt. Das Buch
prisentiert hiermit eine breite Methodenauswahl. Allerdings wird in ihr die Systemtheorie nicht
nur in einer Einzeldarstellung, sondern auch im Beitrag zur Sozialgeschichte der Literatur ange-
wandt. Demgegeniiber fehlt ein Beitrag zur empirischen Literaturwissenschaft, obwohl sie von
den Herausgebern in der Einleitung als wesentliche Errungenschaft der Methodendiskussion
bezeichnet wird (26).

Alle Modellanalysen verfolgen die doppelte Strategie, sowohl etwas zur Kafka-Forschung
als auch zur Methodendiskussion beizutragen. So folgen alle Beitrige einer gemeinsamen
Gliederung: Am Anfang werden die Methode sowie die jeweilige Methodendiskussionen (nicht
ausgesprochen selbstkritisch) dargestellt. Daran schlieffen Analysen oder Interpretationen von
Kafkas Erzihlung an, die der jeweiligen Methode verpflichtet sind. Dieses (didaktisch wertvolle)
Schema wird auch dann durchgehalten, wenn dies etwa bei der Diskursanalyse zu Problemen
fithrt (193). Doch gerade solche Fille machen den Band besonders interessant. Sie zeigen, wie sich
die Modellanalysen aufgrund der jeweiligen Methode unterschiedlich dem vorgegeben Thema
annihern. Doch wie es zu diesen Unterschieden kommt und welche Schliisse daraus Studierende
fiir ihre Praxis ziechen kénnten, wird kaum diskutiert. Uber Sinn und Zweck der Methoden wird
man selber reflektieren miissen, die Leistungsfihigkeit und die Grenzen einer Methode miissen
in selbstindiger Arbeit erschlossen werden. Dennoch (oder gerade darum) werden die folgenden
Abschnitte die Beitrige im Hinblick auf ihre methodischen Méglichkeiten und Zusammenhinge
rezensieren. Unter dieser Perspektive miissen die vielfiltigen und interessanten Interpretationen
der Erzihlung aus Platzgriinden vernachlissigt werden.

SELBMANNs Beitrag ist symptomatisch fiir das in diesem Band vorherrschende methodische
Selbstbewusstsein, das die eigene Methode (hier die Hermeneutik) gegen jede Kritik verteidigt.
Doch angesichts seiner Interpretation, die etwa im ,Fenster” ein ,geheimes [!] Leitmotiv® (49)
ausmacht, wiinschte man sich eine selbstkritischere Haltung; denn ein Verstehen, das relativ
unkontrolliert und assoziativ einen Aspekt als Leitmotiv aufnimmt, wirkt nicht sehr methodisch
(Warum sind nicht ,Zimmer* oder ,,Jesus® ein Leitmotiv dieser Erzihlung?).

In diesem Zusammenhang sollte man Verbindungen zu kontrollierten hermeneutischen Ver-
fahren aufzeigen, wie sie Neuhaus am Beispiel der Rezeptionsisthetik darstellt. So behandelt er

") Davip E. WEeLLBERY (Hirsg.), Positionen der Literaturwissenschaft. Acht Modellanalysen am
Beispiel von Kleists »Das Erdbeben von Chili¢, 4. Aufl., Miinchen 2001. — Kraus-MicHAEL
Bogpar (Hrsg.), Neue Literaturtheorien in der Praxis. Textanalysen von Kafkas »Vor dem
Gesetz(, Opladen 1993. — Kraus-MicHAEL BogpaL (Hrsg.): Neue Literaturtheorien, Eine
Einfithrung, 2. Aufl., Opladen 1997.
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Biographie (84f.), Literatur- und Zeitgeschichte (85f.) unabhingig vom Kontext der Rezeption
(87-98) und befragt erst dann den Text selbst ,mit aller gebotenen Vorsicht auf seinen ,Spielraum
von Aktualisierungsméglichkeiten® (Iser) (90). Ebenso hitte man den Gegensatz zwischen einer
hermeneutischen Interpretation des >Urteilsc und dem antihermeneutischen Ansatz der Dekon-
struktion betonen kénnen. Die Dekonstruktion ist am Ende des gleichen Bandes durch Janraus
vertreten, der mit einer dekonstruktivistischen Lektiire demonstriert, wie endgiiltig feststehender
Textsinn und jedes Interpretationsergebnis verhindert werden kann. Um dies zu leisten, zieht
Jahraus eine Analogie zwischen dem Streit um die Bedeutung des Freundes im >Urteilc und
dem (von der Dekonstruktion kritisierten) Verfahren der Bedeutungszuweisung. Damit erreicht
Jahraus ein vorldufiges, ,dekonstruktivistisches Interpretationsergebnis® (257), das ebenfalls
dekonstruiert wird. Er hebt hierzu den Unterschied zwischen Leser und Georg auf und orakelt:
»Georg Bendemann wird so zum Reprisentanten des Lesers. Was ihm im Text widerfihre, erfihre
der Leser des Textes bei der Rezeption. Beide werden einem negativen Urteil unterworfen, das die
différance an ihnen vollstreckt™ (260).

Mit der genauen ,Analyse der im Text angelegten Voraussetzungen fiir den Versuch einer
Deutung® (59f.) bildet ScHEFFELs Darstellung des Strukturalismus einen interessanten Ge-
gensatz zu den hermeneutischen und anti-hermeneutischen Verfahren. Seine Analyse fiihrt zur
Feststellung, dass aufgrund der Konzentration auf die Wahrnehmungsperspektive von Georg das
Handeln des Vaters nicht nachvollziehbar ist (76). Dieser trivial klingende, aber wichtige Schluss
wurde allerdings lingst von Rosmarie Zeller nachgewiesen.?) Sie hatte iibrigens mit denselben
strukturalistischen Begriffen gearbeitet, doch leider wurde dieses seltene Beispiel fiir Reliabilitit
einer geisteswissenschaftlichen Methode von Scheffel iibergangen.

Drei Modellanalysen im Buch betreffen methodisch die Problematik der Beobachtung von
Bewusstsein (insbesondere des Autors). Fiir ANz handelt es sich dabei um ein methodisches
Problem der psychoanalytischen Literaturinterpretation: Das Bewusstsein (und erst recht das
Unbewusste) anderer lisst sich nicht beobachten (127). Hieraus kénnte man schlieflen, die
Psychoanalyse sei keine literaturwissenschaftliche Methode. Stattdessen wird man aber vor die
Wahl gestellt, entweder auf die hermeneutische Interpretation von Auﬁerungen zu verzichten
oder auch die Psychoanalyse zuzulassen. Doch angesichts der fiinf unterschiedlichen Anwen-
dungsbereiche der Psychoanalyse, die Anz vorstellt, kénnte man sich auch eine differenziertere
Wahl vorstellen.

Die Systemtheorie (in diesem Band zweimal vertreten) schliefft dagegen Aussagen iiber psy-
chische Systeme (etwa den Autor) aus ihren Titigkeiten aus. NINa ORT betrachtet »Das Urteil
mit Hilfe der Systemtheorie einerseits als Sozialsystem (204) und andererseits als Symbolsystem
(207). Unter dem ersten Gesichtspunkt wird untersucht, wie in der Erzihlung die Systemumwelt
bzw. die Sozialsysteme und ihre Funktionsbereiche thematisiert bzw. in Frage gestellt oder gar
aufgelst und destruiert werden (204f). Indem Nina Ort >Das Urteilc auch als Symbolsystem
beobachtet, gerit die Thematisierung von Beobachtung und Kommunikation in der Erzihlung
selbst ins Blickfeld. Sie diskutiert insbesondere, wer was beobachtet (bzw. beobachten kann).
Dabei werden sowohl die Beobachtungen des Vaters und Georgs (212ff) als auch die des Lesers
angesprochen (214f.). Allerdings erfasst ihre Analyse von Beobachtungen nicht die fundamentale
strukturalistische Unterscheidung ,wer sicht?“ und ,,wer beobachtet? (hervorragend dargestellt
bei Scheffel, 64), wodurch eine Unterscheidung zwischen Beobachtungen des Vaters und des
Sohns nicht méglich ist. Auf diese Weise bleibt es fraglich, ob sich die Systemtheorie unter sol-
chen Umstinden fiir die Erzihlanalyse eignet.

%) Vgl. RosMARIE ZELLER, Kafkas > Urteil< im Widerstreit der Interpretationen, in: Kontroversen,
alte und neue, hrsg. von ALBRECHT SCHONE, Bd. 11, Tiibingen 1986, S. 174-182.
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Craus-MicHAEL ORT erdrtert theoretisch das Verhiltnis von Geschichte und Literatur im
Rahmen einer Sozialgeschichte der Literatur und zeigt damit ein geeignetes Feld fiir die System-
theorie auf. Leider wird aber im Artikel die Systemtheorie nicht in diesem Sinne angewandt,
denn Ort interessiert sich eher fiir die Nachahmung von Sozialtheorie bzw. die Nachahmung
von Luhmanns Systemtheorie im »Urteil« (108). Dieser Ansatz erlaubt, Kafkas Erzihlung als eine
Darstellung der ,,Konkurrenz von Miindlichkeit und Schriftlichkeit” (d. h. Briefe und Gespriche)
sowie der ,,Unwahrscheinlichkeit gelingender Kommunikation® (112) zu lesen. Der Ansatz hilt
Ort nicht davon ab, dem Sohn eine 8dipale Schuldhaftigkeit zu unterstellen (119). Diese psy-
choanalytische Schuldzuweisung mit Hilfe des Odipus-Komplexes (dessen ,frappierende Vielfalt
von Deutungsvarianten‘ (145) sogar der Artikel zur psychoanalytischen Literaturinterpretation
kritisiert) passt iiberhaupt nicht zur Systemtheorie und lisst Orts Beitrag nicht schr methodisch
erscheinen.

Sozialhistorische Fragen und Fakten findet man eher in Kanz’ Beitrag zu den Gender Studies.
Sie bietet zu Geschlechterklischees und Positionen der Minnlichkeit eine interessante Fiille von
Informationen. Dass es aber auch hier Probleme gibt, zeigt Kanz' Interpretation von Geschlechts-
merkmalen. So wird der Vollbart des Freundes nicht nur als ein Zeichen fiir Minnlichkeit gewer-
tet, sondern auch als ein ,kulturalistischer #nd biologistischer Hinweis auf das Judentum® (167)
und somit als ein weibliches Merkmal (169).

Die Diskursanalyse lenkt eigentlich ihr Interesse vom individuellen Autor weg auf die Diskur-
se. BLunM steht als Vertreter der Diskursanalyse freilich vor dem Problem, dass er dies an einem
Einzelwerk Kafkas aufzeigen muss (179f.). Er liest trotzdem >Das Urteilc vor dem Hintergrund
des ,Diskursfeldes” (was das genau ist, wird nicht erklirt) des Goethe-Kults. Bluhm versteht
dabei Kafkas Verhilenis zu Goethe als ein Verhiltnis zu einem literarischen Uber-Vater (180f.)
und belegt dies mit Tagebuchausschnitten und einer Weimar-Reise. Auch >Das Urteil« wird als
literarische Verarbeitung der Beschiftigung mit Goethe gelesen (allerdings mit der seltsamen
Begriindung, Kafka habe sich nach dem Sommer 1912 sonst nirgends mehr explizit mit Goethe
auseinandergesetzt, 181). Die Erzihlung liest sich somit als Darstellung zweier unterschiedlicher
literarischer Positionen (verkorpert in Georg und seinem Freund) gegeniiber dem Uber-Vater.
Bluhms interessante Deutung bleibt freilich spekulativ, auch wenn eingestreute Beteuerungen wie
,ohne Zweifel®, ,nicht zufillig" und ,natiirlich® anderes suggerieren wollen.

ScHEDELs Artikel zur Intertextualitit geht von einer Reihe von Fragestellungen aus: ,Bezicht
sich Kafkas Prosastiick auf andere Texte, und wenn ja auf welche? Welche Spuren haben die
Bezugstexte darin hinterlassen? [...]“ (220). Schedel weist ausdriicklich daraufhin, dass diese
Fragen ,s0 alt wie die Literaturwissenschaft selbst” seien. Deshalb bemiiht sie sich, den Begriff
der Intertextualitit von der alten ,Quellen- und Einflussforschung® abzugrenzen (220f.). »Das
Urteilc enthile allerdings in intertextueller Hinsicht keine expliziten Hinweise auf eine Ver-
arbeitung von ,,Pritexten® (229f.). Die einzigen Hinweise verdanken wir Kafka selbst, der u. a.
einen Einfluss von Max Brods Roman »Arnold Beer, Das Schicksal eines Juden« andeutet (230).
Der detaillierte Vergleich beider Texte fithrt zum Schluss, dass >Arnold Beer« auch ohne expli-
zite Beziige als intertextuelle Folie fiir »Das Urteilc zu lesen sei. Ohne sich in terminologische
Differenzierungen zu verlieren, nennt Schedel Kafkas Erzihlung eine ,literarische Gegenrede zu
seinem Pritext” (237).

Insgesamt gibt der Band einen breiten und bemerkenswert systematischen Uberblick iiber
die derzeit meistdiskutierten literaturwissenschaftlichen Methoden. Dabei verkniipft der Band
aufschlussreiche Beitrige zu Kafkas Erzihlung mit Methodendarstellungen, die zum Teil auf sehr
hohem Niveau (v. a. Rezeptionsisthetik, Gender Studies, Systemtheorie und Intertextualitit)
miihelos mit anderen Uberblicksdarstellungen konkurrieren kénnen. Auf diese Weise ist die
Einfithrung von Jahraus und Neuhaus ein auf8erordentlich wert- und verdienstvoller Beitrag zur
Kafka-Forschung #nd zur Vermittlung von Literaturtheorie an Hochschulen und Universititen.
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So ist der Band ein ideales Arbeitsbuch fiir Seminare, das informativ und zuverlissig®) verschie-
dene Methoden unseres Faches vorstellt. Studierende eines Methodenkurses der Universitit
Freiburg (Schweiz), die im Sommersemester alle zehn Modellanalysen durchnehmen durften,
haben dem Band beste Noten gegeben.

Ralph Miiller (Freiburg/Schweiz)

%) Wenige sinnentstellende Fehler: Frau Els ist natiirlich Frau Andringa (31/33); auf Seite 43
heif8t die Quelle nicht ,.E 394, sondern ,,F 394



